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DIE ANGEBLICHEN MANU-ZITATE
BEI NIETZSCHE UND DEREN QUELLE

Von Annemarie Etter, Ziirich

Das vorliegende Thema, welches seinem Charakter nach eher dem Bereich der
Komparatistik angehort, diirfte auch fiir die Indologie von einigem Interesse sein.
Geht es doch um die Frage, wie unser westlicher Kulturkreis oder in diesem spe-
ziellen Falle zumindest einer seiner bedeutenden Vertreter, namlich eben Friedrich
Nietzsche, sich Informationen beschaffte {iber Gebiete, deren Studium der indi-
schen Philologie obliegt.

Daf} Nietzsche sich immer wieder mit dstlichem, insbesondere mit indischem Ge-
dankengut auseinandersetzte, ist bekannt. Auch liegt darin nichts Au3ergewohnli-
ches, entsprach es doch durchaus dem Zuge jener Zeit, da3 sich westliche Philo-
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sophen mit indischem Denken befaten'. Im Hinblick auf Nietzsches Gesamtwerk
ist das Problem seiner Einstellung gegeniiber dem Buddhismus bestimmt wesent-
licher als seine Aussagen zu Manu. Es liegt dariiber denn auch schon seit einigen
Jahren eine eingehende Untersuchung vor>.

Mégen indessen Nietzsches AuBerungen zum Gesetzbuch des Manu auch rein
umfangméfig von geringerem Gewicht sein, so sollten sie dennoch nicht unbe-
achtet bleiben. Die Art und Weise, wie Nietzsche ,,seinen® Manu zitiert und unter
welchem Aspekt er das indische Lehrbuch sieht, muten stellenweise nicht nur ei-
genartig an, sie miissen auch gesehen werden im Zusammenhang mit der immer
noch aktuellen Streitfrage, wie weit in den Schriften Nietzsches antisemitisches
Gedankengut zum Ausdruck kommt.

Eine Antwort auf diese Frage soll hier allerdings nicht versucht werden; solches
muf den wirklichen Nietzsche-Kennern vorbehalten bleiben. Es soll einzig festge-
stellt werden, wo und wie der deutsche Philosoph von Manu spricht und welches
die Quelle war, aus der er sein Wissen schopfte.

Die hauptsichlichsten Stellen, die AuBerungen zu Manu enthalten, seien hier
kurz genannt und ganz summarisch zusammengefasst:

Erstmals erwihnt Nietzsche das Gesetz des Manu in der ,,Gotzenddmmerung”,
der Schrift mit dem Untertitel ,,oder wie man mit dem Hammer philosophirt‘.
Es ist dies das letzte Werk, dessen Druck Nietzsche noch erlebte, bevor er am 5.
Januar 1889 in geistige Umnachtung versank. Im dritten Abschnitt des mit ,,Die
,»Verbesserer™ der Menschheit tiberschriebenen Kapitels* spricht Nietzsche von
den vier Kasten als von einer Aufgabe, vier Rassen zu ziichten, ,,eine priesterliche,
eine kriegerische, eine hdndler- und ackerbauerische, endlich eine Dienstboten-
rasse”. Den Gegensatz zu diesen vier bilden die ..Nicht- Zucht-Menschen®, die
Tschandala. Um diese schwach und ungefahrlich zu machen, existieren, wenn
man Nietzsche glauben diirfte, gewisse Schutzmafiregeln, Edikte, die Teil eines
,2Avadana-Sastra“ sein sollen und in denen angeblich festgelegt wird, daf3 die
Nahrung der Tschandalas ausschliefSlich aus Zwiebeln und Knoblauch zu beste-
hen habe daB ihr Trinkwasser nur aus Zugéngen zu Stimpfen genommen werden
diirfe und aus Lochern, die durch die Fuitapfen der Tiere entstanden seien, daf3

1 Einen Uberblick iiber die Beschéftigung deutscher Philosophen mit Indien und seiner Kultur
bietet Helmut von Glasenapp, Das Indienbild deutscher Denker, Stuttgart 1960. Vgl. auch:
Wilhelm Halbfass, Indien und Europa, Stuttgart 1981, bes. Kapitel VIII: Entwicklungen der
Indiendeutung nach Hegel und Schopenhauer.

2 Freny Mistry, Nietzsche and Buddhism, Berlin/New York 1981.

3 Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke, kritische Studienausgabe, herausgegeben von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Miinchen - Berlin/New York 1980 (im folgenden zitiert als
,»Werke®), Bd. 6, S. 57 ff.

4 Werke, Bd.6,S. 100 f.
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sie sich nicht waschen diirfen, dal Sudra-Frauen den Tschandala-Frauen nicht
bei der Geburt beistehen diirfen, daf3 schlieB3lich Knaben und Méadchen beschnit-
ten werden miissen. Anschlielend fiigt Nietzsche hinzu: ,,Manu selbst sagt: ,,die
Tschandala sind die Frucht von Ehebruch, Incest und Verbrechen (...). Sie sollen zu
Kleidern nur die Lumpen von Leichnamen haben, zum Geschirr zerbrochene Top-
fe, zum Schmuck altes Eisen, zum Gottesdienst nur die bosen Geister, sie sollen
ohne Ruhe von einem Ort zum andern schweifen. Es ist ihnen verboten, von links
nach rechts zu schreiben und sich der rechten Hand zum Schreiben zu bedienen:
der Gebrauch der rechten Hand und des von Links nach Rechts ist blo3 den Tu-
gendhaften Vorbehalten, den Leuten von R a s s e*.

Fiir Nietzsches Argumentation wichtig ist nun der darauffolgende 4. Abschnitt.
Darin bezeichnet er diese Verfiigungen als Beispiel ,,arischer Humanitit™ und er
fahrt fort: ,,Andrerseits wird klar, in welchem Volk sich der Hass, der Tschanda-
la-Hass gegen diese ,,Humanitét“ verewigt hat. ... Das Christenthum, aus jiidischer
Warzel und nur versténdlich als Gewéchs dieses Bodens, stellt die Gegenbewe-
gung gegen jede Moral der Ziichtung, der Rasse, des Privilegiums dar: — es ist die
antiarisch e Religion par excellence: das Christenthum, die Umwerthung aller
arischen Werthe, der Sieg der Tschandala-Werthe, das Evangelium den Armen,
den Niedrigen gepredigt, der Gesammt-Aufstand alles Niedergetretenen, Elenden,
Missrathenen, Schlechtweggekommenen gegen die ,,Rasse”, — die unsterbliche
Tschandala- Rache als Religion der Liebe ...“Von nun an verwendet Nietz-
sche ofters das Wort ,,Tschandala“. Er bezeichnet damit jene Unterprivilegierten
oder, wie er sie in den Nachgelassenen Fragmenten nennt, ,,die Degenerirten aller
Kasten®, ,,die Auswurfstoffe in Permanenz*, gegen die sich der gesunde Instinkt
der Rasse wendet’.

Manu wird ebenfalls erwéhnt in ,,Der Antichrist — Untertitel: ,,Die Umwert-
hung aller Werthe*® —, einer Schrift, die vor Nietzsches geistiger Umnachtung als
Druckmanuskript vorlag, aber erstmals 1895 veroffentlicht wurde. In deren 56.
Kapitel hebt Nietzsche hervor, da3 das Buch Manu im Gegensatz zur Bibel — der
er ein ,,ibelriechendes Judain von Rabbinismus” anstelle einer ,,wirklichen Philo-
sophie® ankreidet — der Zeugung, der Frau und der Ehe ,,ernst, mit Ehfurcht, mit
Liebe und Zutrauen* begegne. Drei Bestimmungen fiihrt er dazu an, die aus dem
Gesetzbuch des Manu stammen sollen:

,,Der Mund einer Frau, der Busen eines Médchens, das Gebet eines Kindes, der
Rauch des Opfers sind immer rein*.

,»es giebt gar nichts Reineres als das Licht der Sonne, den Schatten einer Kuh,

5  Werke, Bd. 13, S. 397.
6  Werke, Bd. 6, S. 167 ff.
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die Luft, das Wasser, das Feuer und den Athem eines Méadchens®.

,alle Offnungen des Leibes oberhalb des Nabels sind rein, alle unterhalb sind
unrein. Nur beim Méadchen ist der ganze Korper rein.

In den beiden genannten Werken, insbesondere aber in den Nachgelassenen
Fragmenten zwischen Friihjahr und Sommer 1888%, stosst man auf eine grofle Zahl
weiterer Passagen, in denen sich Nietzsche mit Manu befaf3t oder sich weitere an-
gebliche Stellen aus Manu notiert hat. Es wiirde indessen zu weit fithren, sie hier
alle zu nennen oder gar auf sie einzugehen.

Sucht man nun die von Nietzsche als Vorschriften Manus genannten Stellen im
Manavadharmasastra zu lokalisieren, so mufl man sich sehr bald die Frage stellen,
welches Werk dem Autor als Informationsquelle gedient haben mag. Zu den eben
genannten drei Abschnitten aus dem ,,Antichrist* 148t sich zwar bei Manu Vergleich-
bares finden; ironischerweise allerdings in einer Form, die mit der Verehrung der
Frau nur in einem Falle und nur am Rande zu tun hat. Es handelt sich um:

Manu V. 130

nityam asyam suci strinam Sakunih phalapatane

prasrave ca Sucir vatsah Sva mrgagrahane Sucih

,Der Mund der Frauen ist immer rein, rein ist der Vogel, wenn er eine Frucht fallen 1a63t.
Rein ist das Kalb, wenn (ihm die Milch aus dem Munde) tropfelt, rein ist der Hund, wenn
er ein Wildtier reif3t.

Manu V. 133

maksika viprusas chaya gaur asvah saryarasmayah

rajo bhiir vayur agnis ca sparse medhyani nirdiset

,Die Fliege, die Wassertropfen, der Schatten, die Kuh, das Pferd, die Sonnenstrahlen, der
Staub, die Erde, der Wind und das Feuer — (diese) mdge man als bei der Beriihrung rein
erkldren‘.

Manu V. 132

urdhvam nabher yani khani tani medhyani sarvasah

yany adhas tany amedhyani dehdc caiva malas cyutah

,Diejenigen Offnungen, welche oberhalb des Nabels sind, sind vollkommen rein. Unrein
sind die, welche unterhalb sind, und ebenfalls der aus dem Kérper gefallene Schmutz*.

Sind schon hier die Abweichungen sehr betrédchtlich, so ist bei den in der ,,G6tzen-
dimmerung* gemachten Vorschriften (vgl. S. 343 £)) eine Ahnlichkeit mit Manu kaum
mehr erkennbar. Einzig Sloka X. 52 weist dazu noch eine Parallele auf, welcher lautet:

7 Werke, Bd. 6, S. 239 f.
8  Werke, Bd. 13, S. 284 f., 362 f,, 377 f. et passim.
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vasamsi mrtacailani bhinnabhande ca bhojanam

karsnayasam alamkarah parivrajya ca nityasah

JIhre Tiicher (d.h. diejenigen der Candalas und Svapacas, die im vorangehenden Sloka ge-
nannt werden) sind Totentiicher, ihr Essen ist aus zerbrochenem Geschirr, ihr Schmuck ist
schwarzes Eisen, ihr Umherwandem ist endlos‘.

In der Manusmrti finden sich zwar noch weitere Vorschriften betreffend die
Candalas, doch keine von der Art, wie sie Nietzsche zusitzlich erwéhnt; und daf3
als Bestandteil des Gesetzbuches von Manu keine als Avadana-Sastra bezeichne-
ten Edikte bestehen, wie dies Nietzsche anzunehmen scheint, braucht hier kaum
erwihnt zu werden.

Es scheint einigermaflen erstaunlich, daf diese Diskrepanzen offenbar noch
keinen Indologen veranlafit haben, sich Nietzsches Quellen ndher anzuschauen.
‘Wohl merkt Winternitz in seiner ,,Geschichte der indischen Literatur in einer Ful3-
note® einmal an, dal Nietzsche mit groBer Begeisterung, aber wenig Sachkenntnis
von Manus Gesetzbuch spreche. Glasenapp dagegen, in seinem Buch ,,Das Indi-
enbild deutscher Denker*“!°, zitiert zwar ausfiihrlich gerade aus dem 56. Kapitel des
,Antichrist. Die offensichtlichen Abweichungen gegeniiber der Manusmirti aber
146t er unerwahnt. Ebensowenig befaf3t er sich mit der Frage, welches die franzdsi-
sche Ubersetzung war, die Nietzsche in seinem Brief vom 31. Mai 1888 erwihnt.

Dabei war der Nietzsche-Forschung schon seit Anfang unseres Jahrhunderts
bekannt, worauf sich Nietzsches Kenntnisse tiber Manu stiitzten. Sie basieren auf
dem im Jahre 1876 in Paris erschienenen Buch ,,Les législateurs religicux, Manou,
Moise, Mahomet von einem gewissen Louis Jacolliot.

Dieser Louis Jacolliot, der von 1837 bis 1890 lebte, war wahrend langerer Zeit
Gerichtsprasident in Chandernagar, der kleinen franzosischen Kolonie in Benga-
len. Er hielt sich aber, wie er selbst im Vorwort zu ,,Les législateurs religieux™
angibt, auch in Siidindien auf, und zwar in Chelambrum, dem heutigen Chidamba-
ram, und in Vilnor, das wohl mit dem heutigen Vellore identisch ist.

Sein Werk ist nach seiner eigenen Aussage'! eine mit Hilfe und unter stindiger
Kontrolle von lokalen Pandits verfaBte Ubersetzung tamilischer Manuskripte, die
sich in den Tempeln jener Stidte befinden. Diese Texte sind nach Jacolliots Uber-
zeugung bedeutend dlter und dem urspriinglichen Manu — dessen Entstehung er
auf das Jahr 13°300 v. Chr. zuriickfiihrt!'? — sehr viel naher als das, was er als den

9  Moriz Wintemitz, Geschichte der indischen Literatur, reprint Stuttgart 1968, Bd. I, S. 492,
Anm. 1.

10 Op.Cit, S. 104 ff.

11 Les législateurs religieux, S. II.

12 Diese Behauptung stellt Jacolliot zwar nicht in Les 1égislateurs religieux auf, sondern in dem
ebenfalls 1876 in Paris erschienenen Buch: Christna et le Christ, S. 98. In diesem Buch, iiber
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Manu des Nordens bezeichnet und was der englischen Ubersetzung von William
Jones zugrunde liegt.

Eine Gegeniiberstellung von Jacolliots Werk mit dem, was wir als das Gesetz-
buch des Manu zu bezeichnen pflegen, ergibt folgendes:

Ebenso wie die Manusmuti ist auch Jacolliots sogenannter siidlicher Manu in 12
Adhyayas eingeteilt. Die darin behandelten Gegenstéinde stimmen iiberein, wobei
allerdings die Adhyayas 8 und 9 vertauscht sind. Innerhalb der Adhyayas ist Jacol-
liots Text nicht durchnumeriert, wohl aber in kurze Alineas eingeteilt. Der genaue
Vergleich dieser Abschnitte mit den Slokas des Manavadharmasastra wird erheb-
lich erschwert durch den Umstand, daf der franzosische Text eine Ubersetzung aus
zweiter Hand, d.h. die Ubersetzung einer Ubersetzung ist, was Abweichungen und
Ungenauigkeiten zum vorneherein wahrscheinlich macht. Dennoch lassen sich
folgende Feststellungen machen:

Die einzelnen Biicher bei Jacolliot sind durchwegs kiirzer als die Adhyayas der
Manusmrti, und zwar z.T. nur um etwa 10%, z.T. aber auch um mehr als die Hilfte.
Der Anteil an Abschnitten, die offensichtlich mit Slokas der Manusmrti {iberein-
stimmen, ist innerhalb der Biicher recht verschieden, betrdgt aber im Durchschnitt
doch mehr als 50%. Eine ebenfalls beachtliche Anzahl von Abschnitten weist zwar
zum Teil sehr betrdchtliche Divergenzen zur Manusmiti auf — so wie wir dies bei
den Passagen aus dem Antichrist feststellen konnten — doch kénnen dabei die un-
gefahren Entsprechungen immer noch nachgewiesen werden. Abschnitte, die bei
Manu absolut keine Entsprechung haben, sind im ganzen recht selten". Relativ
zahlreich sind sie im dritten Buch, wo sie vor allem die Details des Sraddha-Rituals
betreffen. Am wesentlichsten aber unterscheidet sich Buch zehn von demjenigen
des Manavadharmasastra. Es weist nur 49 Abschnitte auf, gegeniiber 130 Slokas

das man nur den Kopf schiitteln kann, das aber offenbar einmal recht verbreitet war, versucht
Jacolliot nachzuweisen, daf3 Christus gar nicht existiert habe, sondern daB seine Legende, wie
er sie nennt, nur eine Kopie dessen sei, was tiber Krsna (er schreibt den Namen als Christna),
dessen Existenz er als erwiesen erachtet, berichtet werde. (Selbst im griechischen Xpiotog
meint er — wen wundert’s in seinem Falle? — das gleiche Wort wie in Christna wiederfinden zu
konnen)

13 Einen davon hat sich Nietzsche in den Nachgelassenen Fragmenten notiert (Werke, Bd. 13, S.
285), allerdings mit einer amiisanten Abweichung gegeniiber Jacolliot. Im Anschluss an eine
Passage, die ziemlich genau mit Manu II. 2. S. (die davon handelt, dal man das Alleinsein mit
Mutter, Schwester und Tochter vermeiden solle) iibereinstimmt, schreibt er: ,,Dies war der Fall
mildem weisen Vasta, der, um vorder Bosheit der Leute von Gotha (sic!) zu fliehen, sich mit
seinen 2 Tochtern in eine Hohle zuriickzog: woselbst er sie alle beide zu Miittern machte®. Es
handelt sich um einen typisch siidindischen Einschub; denn der Ort, aus dem sich der Weise
entfernte, heifit bei Jacolliot Kota. Mazzino Montinari, der Herausgeber der kritischen Nietz-
sche-Ausgabe fiihrt Nietzsches Irrtum auf dessen séchsische Herkunft zuriick, die ihn & wie g
aussprechen lieB3.
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bei Manu. Von diesen 49 entsprechen deren 34, allerdings mit teilweise starken
Abweichungen, Slokas, die sich auch im zehnten Adhyaya bei Manu finden. Die
restlichen befassen sich mit der Mischkaste der Candalas; und unter ihnen steht
auch jene Passage, die wir bei der ,,G6tzenddmmerung™ antrafen (s.S. 344) und
die davon handelt, dass die Candalas nur mit der linken Hand und nur von rechts
nach links schreiben diirfen.

Fiir die Geschichte des indischen Rechts wire es gewiss nicht uninteressant
feststellen zu konnen, in welche Zeit solche Bestimmungen zu datieren sind. Daf3
sie als Antwort auf das Vordringen der Mohammedaner in Indien zu erkléren sein
konnten, wire m.E. ein naheliegender Schlu3. Auf Jacolliots Angaben ist in dieser
Beziehung tiberhaupt kein VerlaB3. In einer Fulinote zu jenem Abschnitt des dritten
Buches, in dem zum ersten Mal die Candalas erwédhnt werden14 — einem Exkurs,
der sich iiber mehr als 20 Seiten erstreckt! — zitiert er aus Werken, die zwar nach
Manu entstanden sein sollen, die aber nach seiner Uberzeugung auf etwa 8000
Jahre vor unserer Zeitrechnung zuriickgehen. (Ein Kommentar zu solchen Be-
hauptungen eriibrigt sich.) Diese Texte, die eindeutig siidindische Charakteristika
aufweisen, bezeichnet er als Avadana-Sastras; und sie sind es, denen Nietzsche die
von ihm zuerst genannten Schutzmafiregeln gegen die Candalas entnommen hat
(vgl. S. 343 1)).

Das Absurdeste, doch im Hinblick auf die Geschehnisse in er ersten Hilfte
unseres Jahrhunderts auch das Erschreckendste, sind indessen die Schliisse, die
Jacolliot in seinem Exkurs aus diesen Texten zieht. Er meint damit ndmlich den
Beweis in der Hand zu haben, daf3 eben die Cangdalas, fiir die gerade die Beschnei-
dung und das Schreiben von rechts nach links vorgeschrieben sein sollen, als ihrer
Minderwertigkeit wegen Verstoflene zur Emigration gezwungen waren. Sie sollen
daher im Verlaufe vieler Jahrhunderte immer weiter nach Westen gewandert und
die Vorfahren der alten Babylonier und der Juden geworden sein, die sich als Skla-
ven-Naturen nie auf das philosophische und geistige Niveau der alten indischen
Brahmanen erheben konnten. Der Westen dagegen, d.h. die europidischen Gebiete,
wurden nach Jacolliot zwar ebenfalls von Indien aus besiedelt, doch durch Krieger,
also durch Leute aus hoher Kaste. Was Jacolliot daraus in bezug auf Semiten und
Arier folgert, bedarf keiner weiteren Ausfithrungen.

Auch andere seiner recht haufigen Kommentare sind in diesem Tenor gehalten.
Fiir ihn ist alles, was der Westen seit der Zeit der Antike an Kultur aufzuweisen hat,
ein mehr oder weniger armseliger Abklatsch einer in Indien vor Jahrtausenden blii-
henden geistigen GroBe. Als besonders iible Imitation beurteilt er — fiir ihn durch-

14 Les législateurs religieux, S. 98; im vergleichbaren Manu II1. 15 ist allerdings nur von Siidras
die Rede.
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aus folgerichtig — alles christliche Gedankengut, da dieses eben das minderwertige
geistige Produkt der alten Candalas sein soll™.

Es ist eine bose Ironie des Schicksals, dafl Friedrich Nietzsche, dessen Ein-
flul auf europdisches Denken nicht zu leugnen ist, gerade dieses Buch in die Hin-
de fallen mufite. Immerhin war im Jahre 1888 Jacolliots angeblicher Manu keines-
wegs die einzige Ubersetzung dieses Werkes. Biihlers ,,The Laws of Manu** war
gerade zwei Jahre zuvor erschienen, und William Jones hatte seine Ubersetzung
schon 1796 verdffentlicht. Auguste Loiseleur Deslongchamps’ franzésische Uber-
setzung erschien 1833; und im iibrigen war Jones’ Ubersetzung bereits ein Jahr
nach ihrem Erscheinen von J. Chr. Hiittner ins Deutsche tibertragen worden.

Besonders drgerlich ist aber, daB Nietzsche, wie u.a. sein Brief an Peter Gast
vom 31. Mai 18886 zeigt, Jacolliots Ideen offenbar recht kritiklos akzeptiert hat'”.
Dadurch hat dieses Werk, auch wenn weder Titel noch Autor von Nietzsche je
genannt werden, einen Stellenwert erhalten, den es nie verdient hétte.

Zahllos sind die absurden und abstrusen Verdffentlichungen, die Indien betref-
fen. Alle diese Elaborate unter die Lupe zu nahmen und ins rechte Licht zu riicken,
wire ein Unterfangen, das ebenso mithsam wie nutzlos wire. Wo indessen wi-
dersinnige, vom Nicht-Fachmann aber nicht nachpriifbare Behauptungen in ein-
fluBreichen Werken aufgestellt oder iibernommen werden, wird, damit nicht ein
groBerer Schaden angerichtet werde, eine Richtigstellung unabdingbar. Im Falle
von Nietzsches angeblichen Manu-Zitaten wire sie allerdings besser schon vor
mehr als einem halben Jahrhundert erfolgt.

15 Vgl. z.B. seinen Schlusskommentar zum zweiten Buch, S. 91 ff.

16 Friedrich Nietzsche, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 5, S. 324 f.

17 An den Vorschriften Manus hat Nietzsche zwar durchaus Kritik geiibt. (Vgl. etwa Nachge-
lassene Fragmente, Werke, Bd. 13, S. 385 f.) Aber daB er Jacolliots Gleichsetzung von Juden
und Candalas offensichtlich nicht in Frage stellte, zeigt sich u.a. noch in dem Fragment vom
Juli 1888 (Werke, Bd. 13, S. 532), welches beginnt: ,,Die Tschandala sind obenauf; voran die
Juden®.



